
PRISE EN CHARGE 
CHIRURGICALE 
DE LA 
GASTROPARESIE 
REFRACTAIRE

Dr Heithem Soliman

Hôpital Louis Mourier – Colombes

KU Leuven - Belgium



2

• Enterra Médical

LIENS D’INTERET
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GASTROPARESIE : RECOMMANDATIONS
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GASTROPARESIE : DEFINITION

Symptômes associés à un retard de
vidange gastrique en l'absence
d'obstacle mécanique.

Schol et al., UEG Journal 2021

Schol et al., Lancet Gastro 2025

Symptômes cardinaux

• Nausées – vomissements

Symptômes associés :

• Satiété précoce / Plénitude post-
prandiale

• Douleur épigastrique
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• Contenu

VIDANGE GASTRIQUE : QUEL EXAMEN ?
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TRAITEMENT MEDICAMENTEUX

PNDS Gastroparésie, 2025 
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TRAITEMENT MEDICAMENTEUX

PNDS Gastroparésie, 2025 
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GASTROPARESIE REFRACTAIRE

31. La gastroparésie réfractaire au traitement médical est définie par la

persistance des symptômes invalidants après un traitement prokinétique et

antiémétique bien conduit.

87%

Traitement « invasif » :

Endoscopie (G-POEM)

Chirurgie (Stimulation électrique gastrique) 94%

81%
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STIMULATEUR ELECTRIQUE GASTRIQUE

• Efficacité sur nausées 
vomissement

Abell et al., Gastroenterology, 2003

• Implantation chirurgicale

Soliman et Gourcerol, Front Neurosci, 2022
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ETUDE FRANCAISE ENTERRA

• Etude française 
multicentrique

• Randomisés double 
aveugle

• Crossover 

• 172 patients randomisés
• Diabétiques

• Non diabétiques

• VG non ralentie

Ducrotte et al., Gastroenterology, 2020
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ETUDE FRANCAISE ENTERRA

• 50 à 60% des patients ont une amélioration du score vomissements

• Également chez patients avec vidange gastrique normale

• Efficacité symptômes jusque 10 ans après implantation

Ducrotte et al., Gastroenterology, 2020
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ANALYSE COUT EFFICACITE

• Diminution des couts mensuels liés à la gastroparésie

• Passage de 660€ à 410€ par mois, soit – 3000€ / an

Gourcerol et al., CGH, 2019
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EFFICACITE LONG TERME

Cassidy et al., JACS, 2024
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STIMULATION GASTRIQUE vs G-POEM

Shen et al., Endoscopy, 2020

• Analyse rétrospective 46 patients
avec score propension

• Comparaison de 2 cohortes 
prospectives (34 vs 30 patients)

• Patients avec N/V prédominants

Gourcerol et al., NMO, 2023
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• Série de 12 patients avec 
gastroparésie échec G-POEM

• 75% efficacité à 6 mois

• 2e série de 7 patients

• Efficacité de 100% (réduction 
50% GCSI)

 A EVALUER AVEC ESSAIS

AUTRES ALTERNATIVES ENDOSCOPIQUES

Gastro-entérostomie sous EUS

Gonzalez et al., ESGE Days, 2024

Heilmaier et al., ESGE Days, 2024
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LE COMBAT DU REMBOURSEMENT

☑ Mai 2023 Montage du dossier de demande de remboursement

☑︎ Sept. 2023 Dépôt du dossier d’évaluation auprès de la HAS

☑︎ Fév. 2024 Evaluation favorable au remboursement par la HAS

☑︎ Mai 2024 Négociation tarif de remboursement avec le Ministère [CEPS]

☑︎ Aout 2024 Accord sur le tarif de remboursement a 100% avec le Ministère 

[CEPS] (« Liste en sus »)

☑︎ Sept. 2024 Début procédure de création des nouveaux actes CCAM par 

l’UNCAM (=sécurité sociale)

2025 / 26 Nouveaux codes CCAM  Remboursement?
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PERSPECTIVES POUR LE STIMULATEUR

Efficacité indépendante

vidange gastrique
ETUDE NAVIGATE

Patients avec nausées/vomissements

SANS Ralentissement vidange
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• Les traitements endo/chirurgicaux doivent être réservés aux patients réfractaires

• Gastroparésie confirmée par test vidange gastrique approprié

• Echec traitement médical bien conduit 6 mois

• Le stimulateur électrique gastrique est une option efficace chez les patients
avec nausées vomissements prédominants

• Le G-POEM est également approuvé par les experts

• Place de la stimulation gastrique chez les patients avec vidange normale ?

MESSAGES CLES


